- PROYECTO DE LEY CONTRA LA VIOLENCIA, EL RACISMO, LA XENOFOBIA
Y LA INTOLERANCIA EN EL DEPORTE. (NUmero de expediente
121/000093.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira): Pasamos ahora al siguiente
punto del orden del dia: proyecto de Ley contra la violencia, el racismo, la
xenofobia y la intolerancia en el deporte. Para ejercer el turno a favor de la
enmienda presentada tiene la palabra durante diez minutos, por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds, la sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo parlamentario en relaciéon al proyecto de Ley contra la
violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte presenté un total
de doce enmiendas, que perseguian la finalidad de otorgar mas garantias al objeto
de la ley, mejorar determinados aspectos conceptuales y, por otro lado,
salvaguardar las competencias autondmicas. En la fase de ponencia se incorporaron
tres enmiendas: la 3, la 7 y la 9. Las dos enmiendas que afectan a los articulos 16
f) y 21 pretenden conseguir una mayor garantia para evitar cualquier tipo de
violencia, racismo, xenofobia o intolerancia en el deporte y otra enmienda
presentada a la disposicién final 22, 22 es de tipo conceptual.
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Respecto a las enmiendas transaccionales, se aceptaron las numeros 1, 2, 4,
8, 12, 13 y 14 que afectaban principalmente al articulo 1, en el que se recoge la
descripcion y la definicidén de racismo y discriminacion racial directa e indirecta, al
articulo 9 al que se le aflade un nuevo apartado orientado a prohibir el apoyo,
cobertura, dotacién de infraestructura o cualquier tipo de recursos a grupos que no
estén inscritos en el libro de registro, al articulo 16 para la creacion de la figura del
defensor del deportista y, por altimo, al articulo 35.b) relativo a las infracciones
graves. No hemos aceptado la transaccion que en aquel momento se propuso a
nuestra enmienda numero 15 -por tanto, queda viva- puesto que era necesario...
(Rumores.) Perdén, pero entre que tengo poca voz y...

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira): Tiene razén, sefiora
diputada. Por favor, ruego al grupo de diputados que estan en la zona central
resolviendo temas imp ortantisimos que dejen de hacerlo o lo hagan en otra parte
del hemiciclo.

La sefiora GARCIA SUAREZ: Como decia, puesto que era necesario e
importante introducir una clausula general de salvaguarda, por ejemplo, a través
de una disposicion adicional. Finalmente, al no ser asi, hemos mantenido viva esta
enmienda, lo que va a dar lugar a que nuestro grupo se abstenga en la votacion de
esta ley.

Sefiorias, queremos dejar constancia de que, primero, es una buena ley en
cuanto a que contiene aspectos positivos y que nosotros hemos ayudado a mejorar
-por ejemplo, dotar de instrumentos y medidas dirigidos a la erradicacion de la
violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte-, y, segundo,
fomenta realmente el juego limpio en una sociedad pluralista y democrética, y lo
mas necesario, intenta eliminar el racismo, la discriminacion racial en toda su
amplitud. No obstante, a pesar de que decimos que realmente es positiva esta ley y
de que también nosotros hemos mejorado, lamentamos que, una vez conocido en
profundidad el contenido del dictamen -dictamen que incorporé otras enmiendas y



que hemos podido realmente estudiar en profundidad y asesorarnos con
posterioridad- y leidos los informes de asesoramiento en cuanto a los aspectos
competenciales de esta ley, mi grupo no tenga mas remedio que abstenerse por los
siguientes argumentos. De todo, lo primero que destacamos, en concreto, son
cuatro aspectos del reciente Estatuto catalan que quedan invadidos o, como
minimo, resentidos por el proyecto de ley: el articulo 134.1 relativo a la
competencia exclusiva de la Generalitat en materia de deporte, textualmente: la
regulacion en materia de prevenciéon y control de la violencia en los espectaculos
publicos deportivos respetando las facultades reservadas al Estado en materia de
seguridad publica; el articulo 141.3 relativo a la competencia exclusiva de la
Generalitat en materia de espectaculos y actividades recreativas, incluyendo la
ordenacion del sector y el control de todo tipo de espectaculos en espacios y locales
publicos; el articulo 164 relativo a la competencia ejecutiva en seguridad publica
con remisién a la legislacion estatal; y el articulo 174 relativo a la competencia
exclusiva sobre videovigilancia y control de sonido y registro en espacios publicos.
También es oportuno recordar en este punto que la Generalitat promovié en su dia
un conflicto positivo de competencia contra el Real decreto 769/1993, de 21 de
mayo. No puedo extenderme en los ejes principales en que se sustentaba el
conflicto, pero puedo resaltar que ya en la sentencia de fecha 1 de junio de 2000 el
Tribunal Constitucional acepté la tesis defendida por la Generalitat y concluyé que
la Generalitat ya disponia de un titulo especifico desde donde dictar las normas de
seguridad material, espectaculos y también era prestadora de servicios de
seguridad publica en aquellos espectaculos que ya disponia de su propio cuerpo de
policia.

FIN
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Sefiorias, si alguna cosa ha cambiado desde agquel momento al actual ha sido
precisamente la aprobacién de un nuevo Estatuto de Autonomia que ha ampliado y
aclarado esas competencias, como ya he comentado antes. Entendemos que el
Estado es competente, en virtud de la Ley 10/1990, para regular el deporte estatal
y la seguridad publica, atendiendo al articulo 149.1.29 de la Constitucién espafiola.
Resumiendo, creemos que el Estado puede regular el deporte de ambito estatal y la
seguridad publica del deporte autonémico, pero las competencias exclusivas nuevas
por parte de la Generalitat, principalmente la relativa a la prevencion y al control de
violencia en espectaculos deportivos y los requisitos funcionales de una nueva
policia que asuma tareas ejecutivas y que esta implantandose progresivame nte en
todo el territorio, deberian haber sido mejor valoradas e introducidas a la hora de
redactar este proyecto de ley. En este sentido, el proyecto de ley, desde nuestro
punto de vista, no delimita con la nitidez suficiente qué preceptos tienen su
justificacion en la seguridad publica, donde tiene competencia el Estado y, en
cuanto al deporte, en cuales tiene competencia exclusiva la Generalitat. Ademas de
no incorporar una clausula general de suficiente salvaguarda de competencias,
determinados articulos dan pie a aperturas, es decir, no delimitan ni son lo
suficientemente garantistas. Esto pasa en algunos de los articulos, por ejemplo en
el articulo 1, cuyo ultimo inciso abre la puerta a la invasion de competencias en lo
referente a la comisién estatal contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la
intolerancia en el deporte, que no compartimos en absoluto; en el articulo 11, en el
que a pesar de concretar el ambito estatal, entra en contradiccién con el articulo 3,
que extiende la medida a otras competencias deportivas; en el articulo 12 se
habilita al delegado del Gobierno a imponer medidas especiales en competiciones o
encuentros especificos y en la disposicion adicional séptima no se hace referencia a
la competencia autondmica sobre videovigilancia.



Lamentamos profundamente haber llegado a esta situacion, que hemos
intentado consensuar hasta el ultimo momento con una transaccional a la enmienda
numero 132 de Convergéncia, a la nUmero 174 de Esquerra Republicana y en
nuestro caso hubiera sido a la numero 15, pero no nos sentimos suficientemente
representados. En todo caso, debido a esta transaccional, no vamos a votar en
contra de la ley y nos vamos a abstener. Reconocemos que esta transaccional
mejora en parte todos estos problemas que acabo de mencionar y eso hace que
nos abstengamos. Nos vamos a abstener con la esperanza de que en su paso por el
Senado se mejoren estos aspectos que ahora he mencionado y que a su vuelta
podamos votar a favor de este proyecto de ley. En caso de que no sea asi y de que
en su paso por el Senado no se mejoren estos aspectos o que incluso llegue la ley
en peores condiciones, nosotros votaremos en contra de la ley. En estos momentos
lo que vamos a hacer, ya que no hemos llegado a acuerdos suficientemente
garantistas desde nuestro punto de vista, es abstenernos. Quiero manifestar que la
ley ha mejorado en cuanto a la prevencion de la xenofobia y de la violencia en el
deporte, pero es una ley que una vez mas pasa por el Congreso sin la garantia
suficiente, sin tener en cuenta los cambios estatutarios que se han ido produciendo
no solamente, en este caso, en la Comunidad Auténoma de Catalufia, sino también
en otras comunidades auténomas. Eso nos preocupa enormemente, pues nos deja
en una situacidon en la que no podemos dar nuestro apoyo a esta ley y, por tanto,
nos vamos a abstener.

Muchas gracias.

FIN.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira): Muchas gracias, sefiora
diputada.

Para ejercer su turno a favor de las enmiendas presentadas tiene la palabra
por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefior presidente.

La verdad, sefiora ministra, es que estoy decepcionado en esta materia
porque, ciertamente, nuestro grupo ha llegado a acuerdos importantes y hemos
tenido coincidencias basicas en materia de educacién muy importantes con su
ministerio y con el impulso politico que le dio a raiz de su llegada al mismo, pero no
estamos teniendo tanto éxito en el ambito de lo deportivo. Nos estamos
encontrando con una fiebre legisladora del ministerio en el ambito del deporte
muchas veces con una base de titulo competencial muy endeble y que,
inevitablemente, una y otra vez esta incidiendo en el ambito competencial de las
comunidades auténomas. Desde luego, la ley tiene un nombre bastante complicado
como para oponerse a €l porque si uno lee ley contra la violencia, el racismo, la
xenofobia y la intolerancia en el deporte, lo primero que puede pensar cualquier
observador mal informado es que quienes voten en contra de esto estan a favor del
racismo, la violencia, la xenofobia y la intolerancia en el deporte. Evidentemente,
no lo estamos, pero tampoco podemos dar nuestro visto bueno al texto de la ley tal
y como se nos presenta en el proyecto y después de las modificaciones que ha
habido. También podria pensarse que hasta ahora no se ha estado haciendo nada
en aquellas administraciones con competencias en el deporte para luchar contra la
violencia, contra el racismo y contra la xenofobia y, sin embargo, si se ha estado
haciendo. Hay legislacion autonémica de algunas comunidades auténomas e incluso
se han creado comités contra la violencia en el deporte en algunas comunidades



auténomas que llevan un tiempo funcionando y que tienen una experiencia. Por lo
tanto, las administraciones autonémicas han estado capacitadas y lo estan, han
trabajado ya sobre este tema y son, creo yo, las que tienen la competencia en
primera instancia. Lo resume todo una de nuestras enmiendas que propone un
nuevo parrafo a la disposicién adicional primera para que la ley fuera de aplicaciéon
solo en defecto de regulacién por las comunidades autbnomas con competencia en
la materia porque hay algunas -caso de la Comunidad Auténoma Vasca- que ya han
regulado la materia.

Evidentemente, estamos a favor de fomentar el juego limpio, mantener la
seguridad ciudadana y hay cosas que hacer por parte de la Administracion, pero
sorprende que, a la hora de defender un titulo competencial para redactar esta ley,
el proyecto no sea capaz de formularlo, porque la disposicion final primera dice que
se dicta la presente ley al amparo de los titulos competenciales que corresponden al
Estado en relacién con la organizacion del deporte federado estatal en su conjunto
y al articulo 149.1.292, que es seguridad ciudadana con respeto a las competencias
de las comunidades auténomas. Si hay titulos competenciales que corresponden al
Estado en relacién con la organizacion del deporte federado estatal en su conjunto,
que se nos diga cuales son; especifiquenlos y escribanlos en la ley. Si los hubieran
tenido lo hubieran hecho, pero es que lo nos tienen. Estan construyendo todo un
edificio juridico en relacién con el deporte en Espafa sin el soporte necesario de
una base constitucional y de un desarrollo legislativo que ha habido hasta ahora. Lo
estan construyendo ahora forzando normas ya aprobadas y malinterpretando el
reparto competencial. Ademas, cuando se transfiere el deporte, se transfiere todo.
No solo entran en medidas contra la violencia, el racismo o la xenofobia, no, el
articulo 16 contiene medidas de fomento de convivencia e integracién en el deporte
que se supone que han sido siempre de las comunidades autbnomas y con un
punto que dice: Todas aquellas que fomenten los valores formativos del deporte;
de manera que es una espita abierta a la intervenciéon del Estado en asuntos
reservados clarisimamente a las comunidades autbnomas, incluso creando una
figura del defensor del deportista, que evidentemente seguro que no se va a limitar
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Por ejemplo, no estamos en presencia en este caso, y en otros mas que
aparecen en la ley, de una previsidon conectada a la materia de seguridad
ciudadana, sino a la materia deportiva que corresponde regular a las comunidades
autonomas. Nos encontramos con articulos como, por ejemplo, el 12.1 de la Ley en
que efectivamente se modifica quién es el que puede instar a realizar, ordenar o
tomar medidas especiales en competiciones o encuentros especificos y ahora se
habla de autoridad gobernativa. Se ha modificado ese articulo 12.1, pero nos
vamos a la disposiciéon adicional séptima y nos vamos a encontrar con que se sigue
hablando del delegado del Gobierno, cuando con unas comunidades autbnomas
estas medidas no corresponden al delegado del Gobierno, si en otras, pero no en
algunas. ¢(Por qué no se deja el término de autoridad gobernativa en todo el texto?
Por cierto, que si se va a introducir, como parece que se va a hacer, la enmienda
ndmero 126 de Convergéncia i Unid, de nuevo va a hacer mencién ahora ya si
directamente en el articulo 12.1 al delegado del Gobierno. Para nosotros es otro
ejemplo claro de ruptura en el ambito competencial de las comunidades auténomas
que tienen competencias especificas en materia de seguridad ciudadana. Tanto en
el predambulo como en el articulo 2.2 d) y el 3.2 d) se habla de los valores
constitucionales. Por ejemplo, en el articulo 2.2 d), ¢cuales seran los actos racistas
y xeno6fobos? Hace un listado y dice que son la exhibicién de pancartas, banderas,
simbolos y seflales con mensajes intimidatorios con origen racial o étnico, etcétera,
pero se concluye diciendo o que atenten gravemente contra los derechos, libertades



y valores proclamados en la Constitucidon. Si hubiera acabado en derechos y
libertades proclamadas en la Constitucién nos hubiera parecido correcto. ¢Cuales
son los valores proclamados en la Constitucién? Porque si se hubiera dicho valores
superiores quiza podria haber estado acotado el término. Por tanto, Derechos y
libertades en el Titulo | y valores superiores, articulo 1.1 de la Constituciéon. Pero en
cuanto a los valores de la Constitucion estamos acostumbrados en estos ultimos
afios a oir determinados discursos sobre valores constitucionales en sentido
genérico, no valores superiores o derechos o libertades que es lo que dice la
Constitucion dice, sino valores constitucionales. ¢Entraria también el articulo 1.2 de
la Constitucion? ;Qué tiene que primar? ¢Ese articulo 1.2? ¢La libertad ideolégica?
Cuidado que con respecto a quién tome las decisiones puede interpretar este
articulo de una manera o de otra y nosotros entendemos que habia que haber sido
cuidadoso en ese punto porque puede haber manifestaciones publicas en eventos
deportivos que no supongan actitudes racistas ni xenéfobas, sino que simplemente
sean una expresion, una ideologia o una idea. Y estas, tal y como est& la redaccién,
insisto, tanto del preambulo como de los articulos 2 y 3, podrian, atendiendo a
determinadas interpretaciones, poder ser reprimidas.

En cuanto a la comisién estatal, no sé si se debe a un error en la redaccion,
simplemente lo digo porque, tal y como ha sido publicado, parece que el 20 b) 2°
esta repetido o al menos en parte y, si no, parece que son contradictorios -habria
que darle una vuelta-, cuando se refiere a la elaboracién de informe o participacion
en la formulacién de politicas generales por parte de la comision estatal y a
informar preceptivamente de las disposiciones de las comunidades auténomas.

La redaccidn es excesiva y esa obligacion de ser informadas por la comisiéon
estatal la legislacidon de las comunidades autbnomas no es correcta. Pero quiero
llamarles la atencidén porque hay dos puntos 2° en ese articulo 20. Ademas no
sabemos, porque se hara por desarrollo reglamentario -veo que el tiempo va
corriendo y el sefor vicepresidente parece que tampoco se entera mucho-, la
composicion de la comisién. En un ambito en el que las competencias en el deporte
son tan amplias por parte de las comunidades auténomas, al menos la
representacion deberia ser paritaria en ese 6rgano estatal. Ademas, algunas de las
competencias como la declaracion de alto riesgo de un evento deportivo que
corresponde segun la ley a la comision estatal deberian corresponder a las
comunidades autbnomas con competencias en materia de seguridad.

FIN.
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Pero es que tenemos una discrepancia muy importante en cuanto a los titulos II, 11l
y IV de la ley, y sobre todo respecto al 111, que se refiere al régimen disciplinario
deportivo, que es competencia de las comunidades autbnomas. Nosotros teniamos
una enmienda que lo justificaba completamente. El régimen disciplinario deportivo
es uno de los elementos que configuran la materia en competencia de deporte de
competencia exclusiva de las comunidades autbnomas. En la medida que esas
conductas se quieren reprimir, se han de producir en el ambito estricto de la
practica deportiva, su regulacion y aplicaciéon efectiva, resulta también competencia
de las comunidades autbnomas en el ambito deportivo el régimen disciplinario que
se va a aplicar a los deportistas. En cuanto al régimen sancionador general para
espectadores, que aparece en el titulo I, no se dice en ningln momento que sea
sin perjuicio de la normativa autonémica sobre deporte y espectaculos publicos,
porque hay un régimen sancionador que existe ya en el ambito autonémico, que
debe ser respetado. EI &mbito objetivo de la ley, tal y como ha quedado finalmente
el articulo 12, es demasiado amplio. Nosotros proponiamos una enmienda en la que
debia acabar el parrafo unicamente con la mencion a la Ley del Deporte. Sin
embargo, se han incluido otros supuestos que también pudieran entrar. A nosotros



nos parece que ese ambito objetivo, que en el inicio del proyecto ni siquiera estaba
definido, ahora, cuando se ha hecho a través de una enmienda, la niamero 69 del
Partido Socialista, es demasiado amplio.

Voy a concluir, porque se me ha acabado al tiempo, aunque el presidente no
me ha requerido por el momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira): Lo estoy haciendo ahora.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Todavia tendria algunas cosas mas que decir
respecto al Registro central de sanciones pero, en cualquier caso, me gustaria
afadir una dltima cosa, sefior presidente, y es respecto a unas enmiendas y a una
disposicion adicional, la quinta. Hay unas enmiendas que nuestro grupo plantea
como modificacién de la Ley del Deporte y que hacen referencia a una
reivindicaciéon que hacemos cada vez que se plantea una materia relacionada con el
deporte, la voluntariedad de la integracion de las federaciones autonémicas en las
federaciones espafiolas y, como consecuencia, la posible existencia de selecciones
de comunidades autbnomas que puedan competir a nivel internacional de manera
oficial. Eso esta ahi y esta unida también a la disposiciéon adicional quinta, porque
en ella se modifica el articulo 32.2, y lo que conlleva es la obligatoriedad, a través
de los presidente de las federaciones autondmicas, de integracion dentro de las
federaciones espafolas. Tal y como queda, es obligatorio y, por tanto, también
manifestamos nuestro rechazo a este punto. Habria algunos puntos mas en los que
entrar, pero ya he rebasado el tiempo considerablemente, por lo que solo quiero
sefalar que, como pueden ver, nuestro apoyo a la ley es imposible. Eso si, también
sefalar que no compartimos que el ambito de la seguridad ciudadana -como se ha
manifestado o asi he creido entender a la representante de lzquierda Unida- en
competencias de nivel autonémica deba ser regulado por el Estado. No estamos de
acuerdo en absoluto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vilajoana Rovira): Muchas gracias, sefior
diputado.

Para un turno a favor, por el Grupo de Esquerra Republicana, tiene la
palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA 1 COMA: Gracias, sefior presidente.

Sefiora ministra, debo confesar que llegamos a este Ultimo tramite un poco
fatigados, porque aun cuando es cierto que quiza por la buena predisposicion de los
diputados socialistas -el sefior Benzal y la sefiora Gomez- y también por la
predisposicion del resto de los grupos parlamentarios, hemos hecho un buen
recorrido, pero uno se pregunta si hacia falta tanto trabajo para llegar donde
deberiamos haber estado en los inicios del proceso. El proyecto de ley que sali6é del
Consejo de Ministros de entrada obviaba una lectura atenta del Estatuto vigente, y
me refiero al Estatuto de Autonomia de Catalufia, pero es también extensible a
otros estatutos de autonomia.

Fin.

PLENO - Turno 41
10/05/07

(Continda el sefior Tarda)



Esto dio lugar a la presentacion de una enmienda a la totalidad de mi grupo
parlamentario, motivo por el que tuvo lugar aqui un debate profundo, también en
Comisioén, y ahora nos ahorraremos volver a repetir los argumentos. Entonces nos
sorprendiamos de cémo éramos capaces de entendernos en leyes que tenian un
mayor calado, lo que no significa que quiera desmerecer este proyecto de ley.
Incluso en sus argumentaciones constitucionales se acogian a capitulos y a articulos
en relacidon con los cuales teniamos poco que reivindicar desde el punto de vista
competencial. En cambio, en ambitos como el que nos lleva a tratar esta ley, donde
las competencias exclusivas de las comunidades autébnomas estan mucho mas
delimitadas, nos encontramos con el escollo de un proyecto de ley, que, repito,
salia del Consejo de Ministros con muchos déficits.

Dicho esto, porque todo queda abierto a que cualquier gobierno autonémico
pueda entender que hay que llevar la ley al Tribunal Constitucional, una vez que
esta Camara rechazé la enmienda a la totalidad, entramos en el proceso de
presentacion de enmiendas. Mi grupo presentdé nada menos que 43, de las cuales
debo decir que 18 han merecido un si por parte del Grupo Socialista, lo cual es de
reconocer. Incluso algunas de nuestras enmiendas que fueron aceptadas
introducian elementos no contemplados en la ley, lo que, si me permiten que lo
diga, no deja de ser motivo de satisfaccién para mi grupo parlamentario. Por
ejemplo, una innovadora, la disposicién adicional nueva -asi queda reflejada en el
dictamen-, que mandata que en el plazo de un afio el Gobierno debe remitir a las
Cortes Generales los proyectos de ley o las modificaciones de las ya existentes para
que de una manera definitiva quede reflejada la responsabilidad civil en el ambito
del deporte, en el ambito de los espectaculos deportivos y en todo el mundo que se
desprende de una actividad que genera grandes beneficios econémicos y grandes
inversiones de capital y que esta expuesto a una casuistica extraordinaria. Me
refiero a todo aquello que queda englobado en el mundo de los seguros, en el
mundo del aseguramiento de los espectaculos deportivos y de la misma actividad
de los deportistas. Es un d&mbito muy novedoso y hoy dia nadie puede negar que en
el deporte del que hablamos, el deporte profesional y de d&mbito estatal, es decir,
aquel que es susceptible de interés por los grandes medios de comunicacién y los
grandes contratos publicitarios, todo lo que afecta a la violencia tiene mucho que
ver con el negocio y el negocio con la violencia. (La sefiora vicepresidenta,
Chacoén i Piqueras, ocupa la Presidencia.) De ahi nuestro interés en introducir
en la exposicion de motivos una enmienda -también aceptada- de reflexion sobre el
deporte y la violencia, porque no seamos hipécritas y reconozcamos -lo hace la
exposicion de motivos- que sin violencia no habria espectaculo. En todo caso, esto
forma parte de la filosofia y la exposiciéon de motivos hace muy bien en introducir
estos términos. En definitiva, que se acepte un buen nimero de enmiendas de
entrada hace que nos sintamos satisfechos.

FIN
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Hace unos dias en la Comisién nosotros saludabamos la existencia de un invento,
que nosotros hemos bautizado como la clausula Sevilla. El sefior ministro de
Administraciones Publicas, por su buen interés y su buen hacer, pero también
porgue necesitaba los votos de Esquerra Republicana —todo hay que decirlo-, tuvo a
bien aceptar una disposicién final segunda en el tramite parlamentario que nos

llevé a aprobar el Estatuto del empleado publico en la que quedaba salvaguardada
la competencia de la Generalitat de Catalunya y, por extension, del resto de
comunidades auténomas. Nosotros, a partir de ahora, intentaremos universalizar la
clausula Sevilla, con lo cual, ademas de pasar a la historia como un buen ministro



de Administraciones Publicas, lo harda como el inventor de una clausula que como
minimo permite frenar determinadas invasiones competenciales.

¢Qué hemos hecho? Inspirados en la clausula Sevilla, que pactamos con el
ministro, Esquerra Republicana presenté dos enmiendas de salvaguarda: una dura
y otra para que ustedes entraran al trapo —si me permite la expresion-. La dura,
evidentemente, ya sabiamos que no la iba a aceptar -quiza algun dia sera posible-,
dice: Esta ley no es de aplicaciéon en Catalufia en la medida que... Ya sabiamos que
esto hoy por hoy es un brindis al sol. Sin embargo, la enmienda nimero 174
pretende blindar las competencias autonémicas en cuanto a los temas relacionados
con el motivo y objeto de la ley. Debo decir que incluso hemos mejorado nuestra
enmienda 174, lo cual también es de agradecer. Voy a leerla porque creo que vale
la pena, porque en el fondo se trata de celebrar que hayamos llegado a este
acuerdo. Dice asi: En todo caso, la vigente ley sera de aplicacién respetando las
competencias que las comunidades auténomas puedan tener en el ambito del
deporte y, especificamente, sobre la regulacién en materia de prevencion de la
violencia en los espectaculos publicos deportivos. A su vez, la aplicacion de las
medidas de seguridad previstas en la presente ley se ejecutara respetando las
competencias en materia de seguridad publica —esto es muy importante- conferidas
a las comunidades auténomas, de conformidad con lo dispuesto en la normativa de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Es decir, durante el tramite
parlamentario que va desde la discusién en la Comisién, cuando dijeron que no era
posible, hasta hoy, no solamente se acepta, sino que se mejora la enmienda
ndmero 174, con el texto que ayer hicimos llegar al Grupo Socialista y que esta
mafiana nos han confirmado que estan de acuerdo, con lo cual miel sobre hojuelas.
Prueba superada.

Ahora bien, tenemos todavia algun agujero negro. Por ejemplo, la enmienda
transaccional a su enmienda 69, referida al articulo 1.2, y que corresponderia a la
numero 142 de Esquerra, nosotros, sinceramente, no estamos de acuerdo con ella
y les emplazamos a que en el trdmite del Senado sean capaces de mejorarlo. Se
trata de regular las competiciones de caracter profesional y de ambito estatal, y
ustedes han afadido también aquellas otras competiciones organizadas por las
federaciones deportivas. Es cierto que cualquier actividad organizada por una
federaciéon acaba teniendo la caracteristica de oficial, pero luego han afiadido una
coletilla que es infumable. Todavia queda camino para trabajar en la redaccion del
punto 1.2, porque hay algo con lo que no estamos de acuerdo.

FIN

PLENO TURNO 43
10/05/07

(Termina el sefior Tarda)

Finalmente, y termino, sefiora presidenta, en los articulos 2.2 c) y 2.2 d),
sobre los que nosotros mantenemos una posicion radicalmente contrariay se
corresponden también a dos enmiendas de Esquerra Republicana, la 150 y la 151,
no tiene ningun sentido que apelemos a la Constitucion. Creo que introducir aqui
la Constituciéon lo que hace es distorsionar el proceso. Nosotros estamos
completamente de acuerdo con el objetivo de la ley. Compartimos los valores, por
supuesto, pero no entendemos que se tenga que introducir de esta manera. Si
estariamos de acuerdo en poner que compartimos los principios fundamentales, los
principios de libertades consagrados por la Constitucién espafola, por supuesto,
porque estamos hablando de las libertades democraticas. Ahora bien, hablar de
valores ya es otra cuestion, porque nosotros -y es honrado decirlo- siempre hemos
acatado la Constitucion, aun cuando usted sabe perfectamente que acatarla no
significa legitimarla, aun cuando compartimos los principios fundamentales que
contiene la Constituciéon. Hablar de esto incluso es absurdo y es un atentado a la



inteligencia. Ustedes ya saben de qué hablo. A esto aqui hay que darle una vuelta
porque, si no, podemos distorsionar lo que contiene.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacon i Piqueras): Debe terminar, sefior
Tarda.

El sefior TARDA 1 COMA: En definitiva, nosotros mantenemos un conjunto
de enmiendas vivas para el Senado. Creo que mejoraremos la ley y, en principio,
no nos oponemos al dictamen de esta ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras): Muchas gracias, sefior
Tarda.

Continuamos, seforias, en el turno de defensa de las enmiendas. El sefior
Maldonado sera el siguiente en nombre del Grupo Parlamentario de Convergéncia
i Unié.

El sefior MALDONADO 1 GILI: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, comparezco en nombre de Convergéncia i Unié y como portavoz
de deportes del Grupo Parlamentario Catalan para anunciar el voto de mi grupo
ante esta ley. Comparezco ante una ley que, por desgracia, es necesaria, y
comparezco, aprovechando el titulo de una cancién de Alejandro Sanz que hizo
furor entre los jévenes en su dia, con el corazén partio. Puestos a hacer similes,
diria ain mas, comparezco con mal cuerpo, porque el corazén me pide un no, la
cabeza me pide un si y entonces me encuentro ante una diatriba. El corazén me
pide un no porque esta es una ley que invadia, -y digo invadia- claramente las
competencias autonémicas catalanas en materia deportiva, de seguridad, etcétera.
Ya en su dia no dimos apoyo a la enmienda a la totalidad porque vimos,
visualizamos una voluntad del Gobierno de que esta ley tuviera un cambio de tono
y una mejora susceptible de dar un apoyo o al menos de no oponerse. La cabeza
me pide un si porque hay que erradicar la violencia, el racismo, la xenofobia y la
intolerancia en el deporte. Un partido con sentido comdn, con seny, debe hacer los
maximos esfuerzos posibles para apoyar una ley o al menos para no oponerse.
Ante esta diatriba Convergeéncia i Unié hace un esfuerzo, racionaliza su sentido
politico y se pregunta: ;Qué es mejor: votar en contra de una muy mala ley o
aportar, enmendar, transaccionar, no se si es correcta la palabra, apedazar, una
ley para intentar que sea una mejor ley y mas correcta desde el punto de vista
autonémico, politico, etcétera?

Fin
Pleno
10/5/07 Turno 44

(Continua el sefior Maldonado)

Nuestro sentido comdn nos ha hecho hacer esta valoracion, este raciocinio, a pesar
de que en los momentos electorales actuales habria tenido mas respuesta electoral
una actitud en contra radicalizada, politizada, partidista, pero nuestro grupo cree
que éste no el sitio en el que tengamos que venir a radicalizar y politizar, sino que
hay que ver la politica en su contexto general, y esta es una ley importante. En
este hemiciclo hemos de visualizar qué es lo que queremos que haya dentro del
mundo del deporte, qué es lo que queremos que envuelva a los estadios
deportivos. A esta mentalizaciéon de Convergencia i Unié para querer una buena ley
Yy no entrar en otros aspectos politicos, de partido, etcétera, hay que afadir un
esfuerzo muy importante del Gobierno y del partido que le da apoyo para aceptar
enmiendas nuestras y de otros grupos para pactar, transaccionar, consensuar. Un
ejemplo de voluntad politica de acuerdo es la transaccion que a la enmienda 132
que salvaguarda las competencias catalanas en materia de seguridad. Y como a
Convergencia i Unié no le duelen prendas y no se le caen los anillos cuando tiene



que dejar constancia de actitudes politicas positivas, queremos agradecer el
importante esfuerzo del secretario de Estado para el Deporte, sefior Jaime
Lissavetzky, por su negociacion intensa, hasta ultima hora, positiva, dialogante,
aceptadora de aquellas propuestas enmendantes, también de Convergencia i Uni6,
que podian mejorar y dar un aspecto mas positivo desde Catalufia. Por tanto,
queremos agradecer el esfuerzo del Gobierno, el esfuerzo del partido que apoya al
Gobierno, a sus portavoces en la persona de Jaime Lissavetzky, que ha querido
que Convergencia i Unié no se descuelgue en esta ley con el no, que nos hubiera
sido féacil, que nos hubiera sido posible, que hubiéramos tenido posibilidades.
Porque muchas de las expresiones del sefior Esteban, del Partido Nacionalista
Vasco, las corroboramos, nos preocupan, estamos en ellas y pedimos que se
corrijan en el Senado. El articulo 2.2., en sus apartados c¢) y d), creemos que tienen
que ser enmendados en el Senado, y lo pedimos desde aqui, porque si no el voto
puede variar. No creemos que los sentimientos y los ideales tengan que ser
recogidos en esta ley, mas cuando se puede entender por sentimiento llevar a una
0 una pancarta que diga que Catalufia no es Esparfia. Si esto puede ser motivo de
tensiéon y de represion, nosotros no podemos estar en este debate y en este
didlogo. Esperamos que de la voluntad politica del Gobierno y de su partido, estos
aspectos sean modificados en el Senado.

Quiero dejar constancia, como decia antes, que por desgracia esta ley hay
que hacerla, pero también es importante no visualizar que es en el deporte donde
hay violencia, racismo, xenofobia e intolerancia. No es cierto. La violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia, por desgracia, estan en la sociedad en la
que vivimos y nos encontramos con aspectos de este tipo, pero la sociedad no es
mayoritariamente violenta, racista, intolerante, ni xend6foba. Son minorias. En el
deporte pasa igual.

Fin
PLENO TURNO 45
10/05/07

(Continda el sefior Maldonado)

En un estadio de 100.000 personas que van a ver un partido de fatbol, en uno de
baloncesto de 10.000 o en uno de balonmano de 5.000 ni los 100.000 ni los 10.000
ni los 5.000 son racistas, xenéfobos o intolerantes, sino que son pequefios grupos
de cincuenta, cien o doscientas personas. Por tanto, hay que dejar claro que esta
ley es necesaria porque la sociedad presenta esta composiciéon minoritaria formada
por algunos elementos que introducen aspectos de radicalismo social, pero el
deporte no es violento ni radical ni xen6fobo ni intolerante, y esto hay que dejarlo
claro. Por tanto, se trata de minorias que hay que apartar del deporte, incluso
habria que anularlas de la sociedad, ya sea mediante prevencion o mediante
determinado tratamiento desde el punto de vista social, mas alla de lo que
comporta una simple ley, pero no queremos entrar en el debate social, sino en el
deportivo. Este debate debe dar instrumentos politicos, instrumentos de marco
juridico, y esta ley es un instrumento para luchar hoy contra la violencia, los
xenofobos, los racistas, los intolerantes, y ayer contra el dopaje -ley que también
se ha aprobado-, porque estamos construyendo una piramide en la que el deporte
tenga aquello que se merece, que es un juego limpio desde todos los puntos de
vista; aquello de mens sana in corpore sano. Aprovechando esta expresion, quiero
hacer un alegato a favor de la mente sana patridtica catalana, del sentimiento de
pais que tiene Convergéncia i Unid, y segun he hecho llegar a los servicios juridicos,
pido la votacién separada de la enmienda 133 de Convergéncia i Unié por esta
salud mental patriética que queremos tener en Catalufia, sobre todo como
recordatorio. Convergéncia i Unié no cejara en su particular cruzada de recordar
permanentemente que la inmensa mayoria de catalanas y catalanes queremos
selecciones nacionales deportivas catalanas. Alguien podra decir que en esta ley la



enmienda 133 no toca, aprovechando expresiones del honorable Jordi Pujol, que a
veces decia: hoy no toca. Pues si, hoy toca porque Convergéncia i Unié cuando
tenga el uso de la palabra en este hemiciclo no desperdiciara nunca la posibilidad
de pedir una vez mas selecciones deportivas catalanas. Creemos que la expresion
(Pronuncia palabras en catalan.) ha de estar permanentemente en el debate
politico, y este es un debate politico deportivo, por tanto, de ahi que pidamos
votacion aparte de esta enmienda que mantenemos viva, porque esta es una
peticion que el pueblo de Cataluia sigue haciendo. Por otra parte, la anestesia de
sentimiento patriético que esta impregnando al Gobierno tripartito dos en Catalufia
también esta alcanzando al maximo nivel a las selecciones nacionales deportivas,
llegando al extremo de que el maximo responsable deportivo del tripartito, el
vicepresidente del Govern catala, no solo baja el listdn sino que incluso lo aparta y
elimina el debate anunciando los juegos deportivos amistosos de tercera regional,
con lo cual hay una clara renuncia a luchar por las selecciones nacionales
deportivas catalanas. Por tanto, Convergéncia i Unié seguird reivindicando esta
cuestion desde este hemiciclo -sobre todo ahora con la preocupacion de que en
Catalufa este debate haya quedado anestesiado desde el Govern catala- para que
Catalufia pueda seguir compitiendo internacionalmente, y digo pueda seguir porque
hace poco en Macao estuvo compitiendo hasta que una actuacion institucional
estatal nos aparté de aquel reconocimiento.

Volviendo a la ley, quiero decir que Convergéncia i Unié present6 32
enmiendas relacionadas con tres aspectos: mejoras técnicas -algunas semanticas-,
mejoras de incorporaciéon en conceptos -por ejemplo, el antisemitismo, etcétera- y
blindaje competencial autonémico en competencias exclusivas.

FIN

PLENO T.46
10/05/2007

(Termina el sefior Maldonado)

Hay que decir que la mayoria han sido aceptadas y/o transaccionadas, de ahi mi
agradecimiento inicial por la voluntad del Gobierno de dialogar y de pactar
diferentes aspectos pero nos preocupa —lo ha dicho también el sefior Esteban- que
el Gobierno socialista, con la presion antiautonémica del PP, esté elaborando
pequefias loadillas, que esté permanentemente elaborando leyes que laminan poco
a poco el techo competencial autonémico de Catalufia, del Pais Vasco, etcétera.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras): Debe terminar, sefior
Maldonado, por favor.

El sefior MALDONADO 1 GILI: Voy a acabando, sefiora presidenta. Decia
que va laminando poco a poco el techo competencial de Catalufia, de Euskadi, de
Galicia, etcétera; techo competencial ganado legalmente a través de los tramites
parlamentarios pertinentes. Claro ejemplo es el nuevo Estatut de Catalunya que se
aprobd en el Parlamento de Catalufia, que se aprobd aqui, que se aprobd en el
Senado, que se refrendé por el pueblo de Catalufia y que aun esta en el inicio de su
desarrollo e incluso parece que ahora puede estar cuestionado juridicamente.

En resumen, es una ley necesaria, en la que nos abstenemos pero que
podriamos votar a favor —no digo que no- si no tuviera estos flecos que esperamos
que en el Senado queden modificados; flecos como el articulo 2.2 ¢) y d) ya que
creemos que la ideologia no forma parte de los sentimientos que pueden ser
reprimidos en un estadio. Esta ley empezé mal pero acaba mejor y aun puede
mejorar. Para esta ley pedimos un ultimo esfuerzo del Gobierno y del Grupo
Parlamentario Socialista para poder mejorarla y para que este sentimiento de
corazoén partio entre el no y la abstenciéon sea un sentimiento entre el no y el si. El



si en el Senado dependera de estos flecos, que no por ser flecos dejan de ser
importantes en el ambito competencial catalan.

Agradezco la labor de los equipos redactores de la ley, agradezco los
contactos permanentes con el Grupo Parlamentario Socialista para mejorar las
enmiendas y espero que el segundo tramo parlamentario nos permita estar mas en
el si que en la abstencién.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras): Gracias, sefior
Maldonado.

Sefor Gonzalez Pérez en nombre del Grupo Parlamentario Popular es su
turno para defender las enmiendas presentadas a este proyecto de ley.

El sefior GONZALEZ PEREZ: Sefiora presidenta, sefioras y sefiores
diputados, nos traen un texto que ha tenido una larga trayectoria porque no hay
que pensar que ha sido en esta ultima etapa en la que hemos estado debatiendo
internamente —en los propios grupos- y externamente —con el resto de los
grupos- un texto que entré en el Congreso de los Diputados como proyecto de ley y
que va a salir como ley cuando termine su debate definitivo claramente cambiado.
Hay que reconocer que las aportaciones que han hecho los distintos grupos
parlamentarios han mejorado sustancialmente el texto inicial no solo técnicamente
—que también-, sino en el afianzamiento juridico que, segln nuestra opinién, se ha
llevado a cabo con nuestras aportaciones.

El Grupo Parlamentario Popular presentd 67 enmiendas a este texto
normativo, de las cuales queda solamente viva una enmienda para este Pleno, la
enmienda nimero 49, que hace referencia a un apartado concreto de la ley y que
en este mismo momento anuncio que la retiramos. No la someteremos a votacién
porque entendemos que, después de los cambios que se han realizado, queda
recogido el espiritu de la misma que nosotros desedbamos. Pero si tengo que decir
que estamos satisfechos porque de las 66 enmiendas aproximadamente fueron
aceptadas tal y como las propuso el Grupo Parlamentario Popular y las otras fueron
transaccionadas buscando, légicamente, el apoyo no solamente del grupo en el
Gobierno, sino también el apoyo del resto de los grupos, que es lo que se pretendia
con esta negociacion que hemos mantenido desde hace meses, porque es una ley
que se ha tramitado no en el Congreso sino en los pasillos —como digo yo- meses.

fin
PLENO TURNO 47
10.05.07
(Continda el sefior Gonzalez Pérez.)
Esto nos ha llevado a que el texto sea aceptable, a que mejore la ley respecto a la
violencia, al racismo y a la xenofobia -habra que incluir la palabra antisemitismo,
que ha sido una aportacion de Convergéncia y Uni6 en esta ultima etapa de
transaccion- y a que afiance la situacion. Ademas, después de este tramite, a pesar
de lo que han dicho algunos grupos, afianza claramente los valores
constitucionales. Para nosotros era fundamental para apoyar este proyecto de ley -
es lo que vamos a hacer; vamos a apoyar el dictamen definitivo- afianzar los
valores constitucionales. La Constitucién es la norma basica sobre la que se
desarrollan todas las demas, incluidos los estatutos de autonomia. Nos parece
ilégico e irracional que se hable de la Constitucibn como norma aceptada pero no
legitimada y, sin embargo, se utilicen los recursos anticonstitucionales para
afianzarse en las posiciones con respecto a las denuncias que se hacen al Tribunal
Constitucional. Ahi hay un juego un poco cinico, pero es el juego democratico y
como tal lo aceptamos, aunque nos vemos en la obligacién de ponerlo encima de
mesa y denunciarlo ante la opinién publica y ante esta Camara.

Esta es mi cuarta legislatura y he vivido momentos intensos y momentos
apocrifos en debates de leyes, pero he percibido un elemento nuevo, y es que un



grupo puede modificar sustancialmente su posicion de la Comisiéon, en donde se
debaten las enmiendas, al Pleno, en donde se debate el conjunto de la ley. Hay un
grupo que ha anunciado una abstencion que no entendemos, porque en la Comision
voté favorablemente el dictamen de la ley. Lo que se consiguié en la Comision fue
mejorar el texto, afianzandolo y aceptando enmiendas. Ha sido un trabajo en
conjunto entre los dos grupos mayoritarios, que han pretendido sumar ademas las
posiciones el resto de los grupos. De hecho, ha habido transacciones y las va a
haber en este Pleno, que se van a aprobar porque el Grupo Popular, junto con la
oferta que hace el Grupo Socialista y desde las posiciones del Gobierno, entiende
que es necesario y que va a mejorar a ultima hora aquellos aspectos que podian
quedar como flecos dentro de esta ley. No entendemos que durante ese tiempo
haya habido mejoras y que al final, en dos semanas, sin haber habido ninguna
modificaciéon y si las ha habido ha sido para mejorar precisamente las
reivindicaciones y las posiciones que se hacian desde estos grupos, se convoque a
un cambio de voto. No lo entendemos. Tendré una anécdota mas que contar
cuando deje el escafio, cuando mis obligaciones no sean estrictamente las
parlamentarias. Contaré como los grupos pueden cambiar de posicién sin haber
habido una modificacién clara en este sentido.

Esta ley espero que consiga solucionar una situacion que me resulté muy
vergonzosa hace poco tiempo. En la final de un campeonato europeo de baloncesto
en Espafia un presidente internacional tuvo que llamar la atencién a las fuerzas de
seguridad de una comunidad auténoma para que retirara pancartas que atentaban
contra los valores constitucionales. Que lo tenga que hacer una persona de
nacionalidad griega en un partido donde estan jugando equipos espafioles y donde
hay personas que supuestamente tienen responsabilidades dentro del ambito de
Espafa nos parece vergonzoso. Esperemos que esta ley venga a poner en su sitio
este tipo de situaciones; que no veamos letreros que atenten contra los valores
constitucionales permisivamente por parte de las autoridades que en este caso
tendrian que defender esos valores constitucionales, que es de donde emana
precisamente toda la legislacidon. En este caso somos muy claros: delante de
nosotros puede haber una aguja, pero esa aguja no va a impedir que veamos el
panorama global. No vamos a ser como otros que solamente ven a través del ojal
de la aguja. Pretendemos que todos estemos en colaboracién y consigamos que las
leyes, sin invasiones de competencias, como aqui se ha dicho, sino todo lo
contrario, respetando los textos constitucionales y los textos de comunidades
autébnomas consigamos mejorar la legislacion y en lineas generales todo aquello
que nos afecta a nosotros y a los ciudadanos en general.

fin
PLENO TURNO 48
10.05.07

(Termina el sefior Gonzalez.)

Eso solamente se consigue siendo capaces de ver alrededor de la aguja, no a través
de su ojal. Respetamos las peticiones que se hacen desde otros grupos. Hemos
aceptado algunas posiciones, lo que ha demostrado nuestra flexibilidad. También se
estd demostrando en este Pleno, como se hizo en el Pleno en el que se presentd
esta ley, que el Partido Popular no pretende la confrontacion sino la suma. Tanto es
asi que esta ley va a salir inicialmente con el apoyo del 90 por ciento de los
parlamentarios de esta Camara, lo que significa una inmensa mayoria de

espafioles. Lo que vemos habitualmente en esta Camara es que las leyes salen con
el 54 6 58 por ciento de apoyo, lo que supone al fin y al cabo el apoyo del 58 por
ciento de espafioles. Fijense si es importante la colaboracién del Grupo Popular
cuando por parte del Gobierno hay receptividad a la hora de entender que no solo
los escafios de la izquierda o los escafios nacionalistas estan en posesiéon de la
verdad, sino que nosotros hacemos propuestas sensatas, y no solamente sensatas,
sino que contribuyen a mejorar sustancialmente textos que entran aqui con un



dictamen y salen con otro. Esa es nuestra labor: intentar conseguir entre todos
que las leyes mejoren.

Nosotros entendemos que no hay invasiéon en los temas de seguridad. Hay
enmiendas transaccionales que se van a aprobar en este Pleno, que si habia alguna
duda, la despejan. Lo que no podemos entender es que nosotros, aceptando
despejar esas dudas frente a los que inicialmente las mantienen, seamos al final los
que aprobemos un texto, mientras que los otros, aquellos que reivindican, consigan
avanzar y al final voten en contra o se abstengan. No lo entendemos. No
entendemos cOmo es posible que trabajando en conjunto y aceptando posiciones
que no son netamente del Grupo Popular, porque nuestra mision también es
aceptar las propuestas de los de enfrente, al final seamos siempre los que
defendemos los valores constitucionales los que tengamos menos proporcionalidad
en el éxito, si cabe, de aquellas cosas, cuando ademas las apoyamos y los demas
no las apoyan.

No quiero terminar esta intervencion sin agradecer profundamente el trabajo
realizado por el Grupo Socialista, el realizado por mis compafieros de grupo
parlamentario y, fundamentalmente, el realizado por el equipo del Consejo Superior
de Deportes, con el secretario de Estado a la cabeza. Hoy si puedo decir que se ha
trabajado en aras al consenso y al talante.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras): Muchas gracias, sefior
Gonzalez.

Finalizamos el turno a favor de las enmiendas con la intervencion del Grupo
Socialista y, en particular, de la sefiora Gémez Santamaria.

La sefiora GOMEZ SANTAMARIA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, sefioras y sefiores diputados, subo a esta tribuna para fijar
posicién en nombre del Grupo Parlamentario Socialista respecto a la Ley contra la
violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte. Sefiorias,
practicamente todos los grupos parlamentarios estamos de acuerdo en que es una
ley necesaria y oportuna. Estamos de acuerdo en que debemos tomar medidas para
que los hechos definidos en general como violentos o intolerantes no formen parte
del espectaculo deportivo. Esto queda claramente definido en las primeras lineas
del preambulo, cuando dice que existe una radical incompatibilidad entre deporte y
violencia, incluida la verbal o aquella otra mas sutil fundamentada en la trampa, el
engafo o el desprecio al juego limpio. Es una ley que, ademas de necesaria, ha sido
calificada en ocasiones a lo largo de todo el tramite parlamentario como progresista
o como el mejor texto que existe en el mundo sobre esta materia. Sin duda, las
aportaciones de los grupos parlamentarios, a través de las enmiendas aceptadas y
las que finalmente se incorporen, la haran mejor adn si cabe. Compartimos la
necesidad y la oportunidad, y por tanto el objeto de esta ley, que no es otro que, a
través de un conjunto de medidas, erradicar la violencia, el racismo, la xenofobia y
la intolerancia en el deporte.

FIN

PLENO TURNO 49
10/05/07

(Continua la sefiora Gomez Santamaria.)

Los objetivos estan claramente definidos en la ley. Fomentar el juego limpio, la convivenciay
la integracion en una sociedad democrética y pluralista, asi como los valores humanos que
se identifican en el deporte. Mantener la seguridad ciudadana y el orden publico en los
espectaculos deportivos con ocasion de la celebracion de competiciones y espectaculos
deportivos. Establecer en relacion con el deporte federado de ambito estatal el régimen
disciplinario deportivo aplicable a la lucha contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la
intolerancia en el deporte. Asimismo, determinar el régimen administrativo sancionador
contra actos de violencia, racismo, xenofobia o intoleranciaen todas sus formas vinculados a



la celebraciéon de competiciones y espectaculos deportivos y eliminar el racismo, la
discriminacion racial y garantizar el principio de igualdad de trato en el deporte.

En resumen, sefiorias, se trata de fomentar el juego limpio, mantener la seguridad
ciudadana y establecer un régimen disciplinario deportivo, asi como un régimen disciplinario
sancionador contra estos actos y garantizar la igualdad de trato en el deporte. En definitiva,
de lo que se trata es de ordenar y actualizar en una sola ley toda la normativa existente.
Pero no se limita solamente a recoger y actualizar toda la nhormativa existente, esta ley -
como ya dije en el debate de totalidad- contiene elementos novedosos como son reconocer
el caracter educativo del deporte o su importante labor integradora. Junto a estas dos
cuestiones tan importantes aparecen otras que también lo son, como la posibilidad de
imponer sanciones a la realizacion de declaraciones publicas que inciten a la violencia, o la
realizacion de acciones que fomenten o den soporte a los comportamientos violentos.

Otra novedad a destacar en esta ley es la creacion de la Comision nacional contra la
violencia, el racismo, la xenofobia o la intolerancia en el deporte que sustituira a la Comision
nacional para la prevencion de la violencia en los espectaculos deportivos y que realizara
actuaciones dirigidas a la prevencién contra las actuaciones violentas en los acontecimientos
deportivos, ademas de realizar actuaciones de informacién, de elaboracidonde estadisticasy
de evaluacion de situaciones de riesgo.

Sefiorias, con esta ley damos un paso mas y avanzamos en la linea de los paises de
nuestro entorno. Organizaciones internacionales como el Comité Olimpico Internacional, la
FIFA o la UEFA, estan muy satisfechos con el interés demostrado por nuestro pais en la lucha
contra la violencia y la intolerancia. Como ha dicho la sefiora ministra a este proyecto de ley
se han presentado 176 enmiendas. De esas 176 enmiendas si sumamos las incorporadas en
ponencia, las incorporadas en Comision y las transaccionadas, nos da un total de 130
enmiendas que estan recogidas en el dictamen de la Comisién de todos los grupos
parlamentarios. A estas, l6gicamente tendremos que incorporar las que hoy sean aprobadas.
Creo que es una muestra de la voluntad de acercamiento y de consenso por parte de mi
grupo parlamentario, una muestra de lo dicho reiteradamente, la voluntad de dialogo para
llegar a acuerdos. Por tanto, el proyecto de ley ha sido mejorado con las aportaciones que a
través de enmiendas se han incorporado, enmiendas que mejoran el texto de forma
sustancial como ocurre con la exposicion de motivos con la definicién en el titulo preliminar
de los actos racistas, xeno6fobos o intolerantes en el deporte, o las recogidasen titulo Il en el
régimen sancionador. En el debate de totalidad las dos enmiendas presentadas lo fueron por
una supuesta invasion de competencias. No solo en el ambito estrictamente deportivo,
también en materia de espectaculos y en el de la seguridad publica. Deciamos entonces que
en ningun caso se producia una extralimitacion competencial y que en ningin momento el
Gobierno ha tenido la menor intencion en la presentacion de este proyecto de ley de invadir
competencias que estén reguladas en los diferentes estatutos de autonomia. Hoy hemos
vuelto a escuchar desde esta tribuna similares argumentos por parte de algunos portavoces
para no dar su voto afirmativo a la ley o abstenerse.

Me van a permitir, sefiorias, que me detenga especialmente en la enmienda
presentada por mi grupo parlamentario. Es cierto que era necesario introducir en el proyecto
de ley una definicion clara para que no quedasen dudas del &mbito de aplicacién de laley. En
este sentido la enmienda nimero 69, transaccionada con numerosas enmiendas de otros
grupos parlamentarios, ha permitido introducir con claridad cual es el ambito de aplicacién
que no es otro que el correspondiente al deporte de ambito estatal, dando asi continuidad al
modelo que ya definié la Ley del Deporte de 1990 y que corroboro la sentencia del Tribunal
Constitucional de 1 de junio de 2000.

Fin.

PLENO 50
10/05/07

(Termina la sefiora Gémez ?.)
Esta sentencia dilucidé un conflicto de competencias sobre el Reglamento para la
prevencion de la violencia en los espectaculos deportivos, aprobado por Real
decreto de 21 de mayo de 1993 de desarrollo de la ley.

Como les decia, hemos oido una vez desde esta tribuna hablar de la
supuesta invasion competencial. Sinceramente creemos que la enmienda
presentada por mi grupo aceptada en Comisién a modo de transaccién disipa todas



las posibles dudas. Por otra parte, la redacciéon tanto de la disposicion adicional
octava del proyecto de ley como la disposicion final primera que ha sido objeto de
transaccion se ha hecho teniendo en cuenta los Estatutos de autonomia y la
Constitucion, y ambas despejan dudas tanto sobre el reparto competencial como
sobre el respeto a las competencias de las comunidades auténomas. Por este
motivo existe alguna enmienda que abunda en esta cuestiéon que no vamos a
aceptar por considerarla innecesaria, porque el ambito de aplicacién esta definido
claramente y las competencias autondmicas salvaguardadas. Las enmiendas que al
final no van a ser incorporadas al texto -por cierto, muy pocas- son enmiendas que
no contribuyen a mejorar la redaccion ni la claridad del texto. Incluso en algun caso
no son enmiendas que se correspondan con este proyecto de ley.

Desde mi grupo parlamentario y también desde el Gobierno hemos estado
trabajando para que hoy el dictamen de este proyecto de ley salga de la Camara
con el mayor apoyo posible. Hemos hecho un gran esfuerzo todos los grupos
parlamentarios para acercar posturas, el Gobierno, el secretario de Estado que una
vez mas nos acomparfa en esta Camara, y el nimero de enmiendas incorporadas
asi lo acreditan. Todos los portavoces han manifestado cual va a ser su sentido del
voto. Yo quiero darles las gracias a todos por su trabajo. A mi grupo parlamentario
tampoco le duelen prendas reconocer el trabajo de los grupos parlamentarios y de
sus portavoces. Gracias, sefior Gonzalez, por su colaboracién y por su disposicion al
didlogo. Partiamos del apoyo de los dos grupos mayoritarios y hemos ido
trabajando y poco a poco ampliando por voluntad de todos este apoyo. Quiero
resaltar también la importante colaboraciéon del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unid), del sefior Maldonado, a pesar de que aun tenemos que limar algunas
asperezas que quedan por ahi. Hay que reconocer que ha trabajado para lograr la
coordinacion y el respeto de las competencias autonémicas de conformidad con las
competencias del Estado; le reconozco su trabajo y, ademas, se lo agradezco.
También tengo que reconocer al sefior Tarda, portavoz de Esquerra Republicana, el
arduo trabajo que hemos tenido, al final vamos a poder llegar a un acuerdo -este
grupo lo ha deseado asi, y usted lo sabe, desde el primer momento-. La enmienda
transaccional nimero 174 a la que usted ya ha hecho referencia y que, como muy
bien ha dicho, ha sido incluso mejorada en el texto que ustedes presentaron refleja
ese respeto a las competencias de las comunidades auténomas, tanto en el ambito
del deporte como en el de la prevencion de la violencia en los espectaculos
deportivos, también a las competencias en materia de seguridad publica respetando
siempre lo dispuesto en la normativa de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Sefiora Garcia, yo espero que en el Senado cambie el voto de la abstenciéon
por uno positivo.

Sefiorias, el trdmite parlamentario continda en el Senado, tenemos una
oportunidad mas para llegar a un acuerdo y sumar mas votos positivos. Ese es el
deseo de mi grupo parlamentario, se lo merece el deporte, pero los violentos se
merecen que nos pongamos de acuerdo para erradicar este tipo de actitudes.
Ponerse de acuerdo es generar instrumentos que permitan que el deporte transmita
a la sociedad los valores del juego limpio, de la solidaridad y del respeto. En este
sentido, precisamente esta ley es un bueno instrumento.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras): Muchisimas gracias a
usted, sefiora Gomez.

Abririamos turnos de fijacién de posiciones. Si lo desean, en este caso,
Grupo Mixto y Coalicién Canaria-Nueva Canarias. ¢(Grupo Mixto? (Pausa.)
¢Coaliciéon Canaria-Nueva Canarias? (Pausa.) Adelante, sefior Mardones, su turno.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

El Grupo de Coalicién Canaria-Nueva Canarias se congratula de los altos
grados de consenso que hemos visto con este proyecto de ley contra la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el mundo deportivo. Nos sumamos



politicamente a todas las posiciones que han tomado favorablemente todos los
grupos y, por tanto, votamos a favor del proyecto de ley por entender que es
necesario y con la esperanza de las enmiendas que puedan introducirse, en su
caso, en el Senado, y si vuelve a aqui. Los compromisos de todas las entidades
imputadas e implicadas en hacer cumplir los principios de sana politica que contiene
este proyecto de ley merecen, por tanto, nuestro apoyo y garantia.

Muchas gracias.
FIN



